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Neoliberalizacija sistema blaginje Slovenije? Spremljanje sprememb družinskih 
prejemkov po letu 2008 
V svojem diplomskem delu se ukvarjam s prepoznavanjem sprememb sistema blaginje 
Slovenije na področju družinskih prejemkov po letu 2008. Glavni fokus dela je identificiranje 
sprememb in njihova uspešna kontekstualizacija na podlagi sekundarnega analiziranja 
primarnih kot sekundarnih virov. Časovni okvir preučevanja primarno zajema začetek svetovne 
gospodarske krize leta 2008 ter kasnejšega doseganja zadostno predpisane gospodarske rasti v 
letu 2015. Na podlagi poročil ključnih akterjev in statističnih podatkov na raziskovalnem 
področju ugotavljam, da so se zakoni vezani na družinske prejemke neoliberalizirali ter 
manifestirali skozi povečevanje selektivnosti z uvedbo nove socialne zakonodaje v letu 2012. 
Z uveljavitvijo novih zakonskih okvirov je sistem blaginje na področju družinskih prejemkov 
bil deležen tudi nekaterih širitvenih posegov, vendar v manjšem številu. Odprava interventnih 
zakonskih ukrepov je bila celovita, vendar zakasnjena, saj je dosegla svoj učinek v začetku leta 
2019 in ne v letu 2015, ko je slovensko gospodarstvo doseglo zadostno gospodarsko rast. 
Trenutno so v veljavi še vedno nekateri selektivnostni pravni akti, ki so produkt nove socialne 
zakonodaje v času krize, vendar se jim po drugi strani pridružujejo tudi nekateri širitveni posegi 
v sistem blaginje.  
Ključne besede: sistem blaginje, družinska politika, družinski prejemki, globalna finančna 
kriza. 
 
Neoliberalization of the Slovenian welfare system? Following the changes of family cash 
benefits after 2008 
The thesis is based on recognizing the changes of the Slovenian welfare system, particularly 
family cash benefits after the year 2008. Main focus of the work is to identify the changes and 
to succesfully contextualize them through secondary analysis of primary aswell as secondary 
sources. Researched timespan primarily includes the beginning of the global financial crisis in 
2008 and later achievment of a sufficient economic growth in the year 2015. Based on reports 
of key social actors and statistical data in the researched field I established, that the laws 
managing family cash benefits have neoliberalized, which were therefore manifested through 
increased selectivity with the introduction of a new social legislation in 2012. With a new legal 
framework the welfare system was also introduced with expansive policies but in a smaller 
amount. The elimination of interventionary legislation was carried out in it's entirety, but with 
a delay, since it reached it's full elimination in 2019 and not in 2015, when the Slovenian 
economy reached a sufficient economic growth. To date legislation still includes some selective 
legal instruments, which are a product of the new social legislation, although there are also a 
few welfare expansive laws currently in force.  






1 UVOD ...................................................................................................................................................... 5 
1.1 Namen in cilji .................................................................................................................................. 8 
2 METODOLOGIJA .................................................................................................................................. 10 
3 TEORETIČNO IZHODIŠČE .................................................................................................................. 13 
3.1 Država blaginje .............................................................................................................................. 13 
3.2 Režimi blaginje in sistem države blaginje Slovenije ........................................................................ 14 
3.3 Globalni pritiski in demografska gibanja ......................................................................................... 17 
3.4 Odzivi na pritiske ........................................................................................................................... 19 
3.5 Neoliberalizem in sistem blaginje ................................................................................................... 21 
4 EMPIRIČNI DEL.................................................................................................................................... 25 
4.1 Družinski prejemki ......................................................................................................................... 26 
Slika 4.1: Izdatki za socialne prejemke programov socialne zaščite (mio. EUR) ....................................... 27 
4.2 Spremembe otroškega dodatka (2008–2015) ................................................................................... 28 
4.3 Spremembe drugih družinskih prejemkov ....................................................................................... 31 
4.4 Okoliščine sprememb družinskih prejemkov ................................................................................... 33 
4.5 Slovenski kontekst ......................................................................................................................... 34 
4.6 Ugotovitve ..................................................................................................................................... 36 
Tabela 4.1: Posegi na področju družinskih prejemkov z uveljavitvijo nove socialne zakonodaje in 
interventnih ukrepov................................................................................................................................ 37 
5 SKLEPI IN RAZPRAVA ........................................................................................................................ 39 








Konceptualizacija sistema blaginje je v posamezni družbeni ureditvi podvržena nenehnim 
redefinicijam. Razumevanje in pomembnost pojma sistema blaginje se v različnih družbah, ki 
določajo njegov obseg in delovanje, razlikujeta. Vloga sistema blaginje se krepi skozi 
institucionalne zgodovinske gradnike, ki jih obenem rahljajo širši svetovni in nacionalni 
pritiski, kajti kot ugotavlja Pierson (1998), postopno prihaja do vse večjega nezaupanja v 
tradicionalno vzpostavljene okvire blaginje. Posegi v učinkovine in implikacije širšega sistema 
blaginje so lahko uokvirjeni na eni strani s trenutnimi globalnimi in nacionalnimi usmeritvami 
in na drugi z zgodovinskimi temelji njene kontinuiranosti. Slednja predpostavka je zaživela 
skozi artikulacijo različnih avtorjev pod krovno teorijo Path Dependency, ki predpostavlja 
dejavnik institucionalne ureditve sistema kot temeljni dejavnik njegove nadaljnje 
kontinuiranosti (npr. North 1990; Esping-Andersen 1990; Greve 2015). Avtorji razumejo 
potrebo po spreminjanju in prilagajanju sistema blaginje v skladu s historičnimi dejstvi, ki se 
opirajo na legitimizacijo prek njihovega dolgotrajnega obstoja in vzporedne podpore skozi 
prevladujoče norme in vrednote družbe. Po drugi strani pa globalne in nacionalne smernice ter 
izzivi lahko terjajo ustrezno prilagoditev že vzpostavljenih ukrepov blaginje, saj se ti v očeh 
političnih odločevalcev in ljudstva lahko izkažejo za neprimerne. 
Posledica globalnih pritiskov je predvsem sistematizirana deregulacija in globalizacija 
finančnih trgov s centrom v Združenih državah Amerike, ki so jima sledili tudi nenadni 
inovativni preskoki na finančnem področju ter moralni hazard, ki ga je podžigalo ponavljajoče 
se zagotavljanje sredstev za reševanje pred bankrotom (Crotty, 2009, str. 575). Globalna 
finančna kriza ni povzročila le strmega padca bruto domačega proizvoda Evropske unije, ki je 
med letoma 2008 in 2009 znašal 4,5 odstotka (Eurostat, 2019a) ter več kot 10 odstotkov v 
Sloveniji (Statistični urad Republike Slovenije (dalje SURS), 2019a), temveč je pomenila tudi 
zapravljeno zmožnost vzpostavitve predhodne krepke, sinhrone globalne gospodarske rasti 
(Mednarodni denarni sklad (IMF), 2015). Globalna kriza je bila eden osrednjih dejavnikov za 
dodaten pritisk tedanjim izzivom1 države blaginje, saj se je vzporedno povečala tudi stopnja 
tveganja revščine ter socialne izključenosti; čeprav je bila po letu 2008 v celotni Evropski uniji 
 
1 Med prevladujoče izzive globalnih trendov spadajo ekonomske, socialne in politične spremembe. Med 
ekonomskimi se najpogosteje navajajo tehnološke spremembe in globalizacija, medtem ko socialne uokvirjajo 
nenehne demografske spremembe, preoblikovanje spolnih vlog itd., med politične pa spadajo predvsem upad 




dokaj stalna, se je v Sloveniji med letoma 2007 in 2013 povečala za 3,3 odstotka (Eurostat, 
2019b).  
Zunanji pritiski v obliki globalne krize in drugih napetosti, tudi interne narave, povzročajo 
trganje socialnih povezav, ki pozivajo k institucionalni redefiniciji in prilagoditvi 
institucionalnega sistema družbe. Streeck in Thelen (2005, str. 2) s senzibilnim zadržkom 
predpostavljata, da so se napredne ekonomije zadnjih dveh desetletij dvajsetega stoletja 
največkrat odločale za širok proces liberalizacije. Avtorja ugotavljata tudi, da se je 
keynesianska politika v povojnem času, v obdobju razcveta, ki so ga zaznamovali nova 
prizadevanja za uglednejši družbeni položaj posameznika ter dve naftni krizi v 70. letih 
prejšnjega stoletja, izkazala za neučinkovito. Naraščajoča tekmovalnost globalnega trga je 
legitimizirala temeljit pregled politike blaginje, ki je začel diskreditirati skupne rešitve 
ekonomskih in socialnih težav v prid ideološki podpori privatizacije, deregulacije in zanašanju 
na samega sebe (angl. self-reliance) (prav tam, str. 2–4). Podobno predpostavljata Filipovič 
Hrast in Rakar (2017, str. 99), ki navajata sledenje potrebam po reformiranju institucionalnega 
sistema države blaginje glede na tedanje gospodarske in demografske izzive z intenzivnim 
prizadevanjem za krčenje države blaginje in tako imenovanim neoliberalnim pristopom, ki ga 
nasprotno blažijo s prizadevanji za socialna vlaganja na področjih izobraževanja, 
vseživljenjskega učenja in delovnega izobraževanja.  
Vlade posameznih držav članic Evropske unije so se znašle pred preizkušnjo največje recesije 
zadnjega pol stoletja, ki je povzročila proračunske primanjkljaje in ogrozila valutno stabilnost. 
V večini primerov so predstavile pakete zategovanja pasu (angl. austerity measures) z 
namenom uravnoteženja proračuna brez povečanja davkov (Taylor-Gooby, Leruth in Chung, 
2017, str. 10). Prvi odziv na šok ob krizi leta 2008 in 2009 so pospremili ukrepi za spodbujanje 
gospodarstva in zaposlovanja, vendar so države članice v drugi fazi krize (2010–2012) 
predstavile obširne programe za zmanjševanje javnih izdatkov. Izbrane reforme so podkrepila 
priporočila mainstream ekonomistov, ki so v evropskih socialnih modelih videli večinoma 
osrednji vzrok za razpad javnih financ, čeprav je bila najnižja stopnja brezposelnosti v državah 
članicah z najmočnejšimi institucijami blaginje (Pochet in Degryse, 2012, str. 216, 217). 
Čeprav je globalna kriza eden ključnih pritiskov na sistem blaginje, ta ni edini, izolirani 
dejavnik za premike in prilagoditve institucionalnih sistemov družb, temveč je institucionalni 
sistem vpet v različne vzporedne dinamike in globalne usmeritve, med katere lahko uvrščamo 
globalizacijo ter njene pritiske na izražanje nacionalne tekmovalnosti in spremembe v vzorcih 
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dela, ki ultimativno spodrivajo obstoječe politike in zahtevajo nove (Taylor-Gobby in ostali, 
2017, str. 202). Prežetost globalnih usmeritev pa je bila v zadnjih nekaj desetletjih močno 
zaznamovana s širšim demografskim premikom staranja populacije Evrope. V Sloveniji smo 
bili med letoma 2008 in 2018 priča skoraj petodstotnemu zmanjšanju delovno sposobne 
populacije in na drugi strani povečanju starega prebivalstva za 3,5 odstotka v enakem časovnem 
okviru (SURS, 2019b). Posledica povečanih potreb starejšega prebivalstva, ki so mu vse bolj 
naklonjeni politični odločevalci, je bila dajanje prednosti porabi sredstev za starejše generacije 
pred mlajšo (Taylor-Gooby in ostali, 2017).  
Pokojninski sistem blaginje je nastajal v času, ko je bil koncept medgeneracijske solidarnosti 
vzdržnejši zaradi ugodnejše prerazporeditve tveganja med posamezniki na podlagi takratne 
demografske slike, nižjih izdatkov in krajšega obdobja porabe politik blaginje, vezanih na 
starejše. Demografski premik staranja populacije, ki močno pritiska na politične odločevalce, 
je navsezadnje privedel do nevzdržnosti trenutnega sistema blaginje (Pierson 1998, str. 169). 
Reševanje problema s predlogi pilarizacije pokojninske politike Svetovne banke pa avtor vidi 
kot problematično zaradi vprašanja regulacije, materialne zadostnosti nizko plačanih 
uporabnikov in konotacije razumevanja pokojnin kot potrošniškega blaga (prav tam, str. 171).  
Zunanji pritiski pa niso edino gonilo institucionalnih sprememb, temveč delujejo vzporedno z 
notranjimi usmeritvami sistema ter njegovim zgodovinskim okvirom. Pierson (2009) opisuje 
tranzicijo postkomunističnih sistemov blaginje kot nenehno naslanjanje na zapuščino 
preteklosti. Slovenija ima posamične lastnosti socialistične preteklosti in rahlo odstopa od 
drugih postkomunističnih sistemov. Vendar institucionalna prilagoditev kapitalističnemu 
idejnemu izhodišču deluje po samosvoji poti zaradi nastanka sistemskih razlik, ki so produkt 
veliko bolj zapletenega procesa kot pa procesa socialne imitacije2 (Stark in Bruszt, 1998). 
Avtorja opozarjata na podobnosti med sistemi istega ideološkega ozadja, vendar hkrati 
poudarjata, da popolne enakosti med njimi ni, saj mora preobrazba širšega institucionalnega 
projekta spoštovati socialne gradnike, ki so bili vzpostavljeni v preteklosti. 
Sistematična legitimizacija neoliberalnega pristopa sistema blaginje, kot ga označujejo Taylor-
Gooby in ostali (2017, str. 11), poteka prek posegov zmanjševanja državnega intervencionizma 
in imanentnosti prostega trga, ki posledično odseva v poskusu minimaliziranja obdavčevanja, 
 
2 Socialna imitacija je proces institucionalnega prenosa tujih prvin in njihova prilagoditev in vgradnja v lasten 
družbeni sistem, ki se velikokrat izkaže za neučinkovitega zaradi institucionalne nezdružljivosti z dejanskimi 




regulacije ter privatiziranja države blaginje. Deakin (1994, str. 217) pa opozarja na preskok 
diskurzivnega favoriziranja trga pred družbo, saj ta ne omogoča svobodne konkurence, ampak 
povzroča omejevanje premikanja posameznika po družbeni lestvici. Z drugimi besedami je 
posledica dereguliranja trga in umika državne podpore pri zagotavljanju blaginje povečevanje 
vrzeli med materialno in socialno deprivilegiranimi ter tistimi, ki so zmožni nadaljnje 
akumulacije družbenih dobrin. 
 
1.1 Namen in cilji 
 
V diplomskemu delu se bom ukvarjal s spremljanjem sprememb socialne politike na področju 
družine in otrok v Sloveniji. Podrobneje z družinskimi prejemki. Sprememb, ki so bile in so še 
uokvirjene s širšimi družbenimi inkrementalnimi ter abruptnimi premiki3 in dinamikami. 
Časovno je naloga primarno osredotočena na čas globalne recesije (2008–2014) ter doseganje 
določene gospodarske rasti v letu, ki predstavlja pogoj za odpravo takrat vzpostavljenih 
interventnih ukrepov v letu 2015. S tem namenom bom spremljal spremembe na področju 
družinske politike in jih interpretiral ob pomoči nenehne kontekstualizacije sprememb v 
razmerju do vzpostavljenih institucionalnih okvirjev Slovenije. Opazoval bom različne 
tendence in odzive sistema socialne blaginje Slovenije na omenjene in druge pritiske. Taylor-
Gooby in ostali (2017, str. 202) so v svojem delu preučevali sedem splošnejših tipov odzivov 
socialne blaginje in jih artikulirali skozi omejevanje (angl. austerity), individualizacijo, državni 
intervencionizem, socialno investicijo, predistribucijo, povračilne ukrepe (angl. fightback) in 
šovinizem na področju blaginje, ki jih bomo analizirali ob starejši konceptualizaciji krčenja 
(angl. retrenchment) sistema države blaginje (Pierson, 1994) ter prehoda od univerzalizma k 
selektivnosti. Podrobno bom analiziral različne vidike odzivov na širše družbene pritiske in 
iskal splošnejše smernice pri spoprijemanju s turbulentno socialno stvarnostjo. 
Cilj dela sta opis in analiza sprememb na področju družinskih prejemkov v danem časovnem 
okviru ter njihova interpretacija z nenehno kontekstualizacijo preučevanega sistema blaginje 
Slovenije.  
 
3 Institucinalne spremembe in premike v širšem in grobem pojmovanju delimo na inkrementalne ter abruptne. 
Inkrementalne spremembe zajemajo postopne, majhne, fine premike, ki lahko po eni strani reproducirajo socialno 
realnost ali pa jo temeljno spremenijo, vendar kot omenjeno to počnejo postopno in ne povzročajo šokov, medtem 
ko abruptne spremembe prav tako lahko reproducirajo ali temeljno spreminjajo družbeno realnost, vendar to 
počnejo prek nenadnih premikov in sprememb, ki pretresejo družbo ter povzročijo šok (Streek in Thelen, 2005, 
str. 8, 9). 
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Kot vodilo in kohezivni element celotnega dela bo služilo raziskovalno vprašanje, kako se je 
spreminjala socialna politika na področju družinskih prejemkov od leta 2008 do leta 2015. 
Obenem pa je smiselno iskati odgovore tudi na bolj konkretna podvprašanja, ki se podrobneje 
ukvarjajo s širšimi prevladujočimi smernicami spreminjanja socialne politike. Vprašanja bodo 
delovala kot delovna raziskovalna vprašanja za zagotavljanje uspešne usmeritve pri 
prepoznavanju posameznih splošnih smernic, ki bi lahko vplivale na ustvarjanje področja 
socialne politike v Sloveniji. Delovna raziskovalna vprašanja so tako: 
R1.1: Ali spremembe družinskih prejemkov od leta 2008 do leta 2015 sledijo trendom krčenja 
ali širjenja blaginje? 
R1.2: Ali so spremembe družinskih prejemkov od leta 2008 do leta 2015 podvržene širšim 






Za odgovarjanje na zastavljena raziskovalna vprašanja bom uporabljal nereaktiven raziskovalni 
pol4 (Neuman, 2014, str. 369) kvalitativne metodologije. Natančneje s pomočjo sekundarnega 
podatkovnega analiziranja, ki zajema preučevanje podatkov, ki so nastajali in jih je v skupine 
razvrstil nekdo drug z drugačnim primarnih namenom (Johnston, 2014, str. 619). Kadar ima 
raziskovalec dostop do podatkov, dobiva vpogled v ogromna, kakovostna podatkovna 
skladišča, ki zaradi svoje narave v preteklosti zelo verjetno niso bila dovolj raziskovana in 
analizirana (Bryman, 2016, str. 595). 
Preučevani časovni okvir dela bo zamejen z letoma 2008 in 2015, saj ga uokvirjajo začetek 
svetovne finančne krize, vzpostavitev nove socialne zakonodaje ter doseganje zadostne stopnje 
gospodarske rasti za odpravo nekaterih interventnih ukrepov na področju blaginjskih ukrepov. 
Skozi diplomsko delo bom za te namene, vsaj v veliki večini, analiziral zbrane »sestavljene 
podatke« (angl. compiled data), ki so že bili podvrženi delni selekciji in povzemanju (Kervin, 
1999). Po začetnem procesu iskanja potrebnih podatkov jih bom kritično ovrednotil in ocenil 
njihovo veljavnost (Saunders, 2009, str. 280). 
Pri nastajanju diplomskega dela se bom opiral na obširne kvantitativne nacionalne in 
mednarodne podatke, do katerih bom dostopal večinoma prek interaktivnih portalov 
Statističnega urada Republike Slovenije in Eurostata. Podatki tako razširjenega nabora bodo 
zahtevali nenehno in dosledno kontekstualizacijo ter določeno mero skeptičnosti do zbranih 
informacij. Preučevanje velikega števila enot omogoča orisovanje splošne slike družbenega 
življenja, vendar posamezne pojave, ki so značilni za individualne primere, hkrati izloča (Ragin, 
2007, str. 143). Skozi zbrane podatke se nemalokrat izgubljajo ključne informacije, ki jih bom 
skušal poudarjati ne le skozi omenjeno kontekstualizacijo, temveč tudi skozi kombiniranje z 
drugimi pridobljenimi primarnimi in sekundarnimi viri. 
Ta distinktiven pristop obljublja veliko, vendar obstajajo tudi zadržki. Smith (2008, str. 328, 
332) med prednostmi navaja omogočanje dostopa do nabora podatkov na ravni, ki je sam ne bi 
mogel replicirati. Pristop omogoča analiziranje podatkov in njihovo reproduciranje z različnih 
vidikov, ki lahko privedejo prav tako do odkritij novih odnosov in ugotovitev, ki jih v primarni 
analizi in raziskavi ni bilo mogoče odkriti. Med drugim avtorica navaja tudi prednosti etične 
 
4 Kvalitativne metodološke pristope za pridobivanje podatkov lahko delimo na reaktivne ter nereaktivne. Prvi se 
navezujejo na zavedanje preučevanih enot, da so raziskovane, medtem ko se prek nereaktivnih pristopov enote 
preučevanja tega dejstva ne zavedajo (glej Neurman, 2004). 
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narave, saj je sekundarna analiza kot oblika neintruzivnega raziskovanja za preučevane subjekte 
in enote varovanja zasebnosti pred poizvedbo o njihovem življenju in aktivnostih.  
Omejitve so po drugi strani prepad med namenom pridobivanja podatkov v prvi instanci ter 
potrebo za namene raziskovanja skozi sekundarno analizo. V kolikor je zbiranje podatkov 
potekalo z željo odgovarjanja na različno raziskovalno vprašanje ali drugačen namen, je 
pridobivanje specifičnih podatkov, potrebnih za celovito analizo, lahko omejeno (Johnston, 
2014, str. 624). V primerih dostopnosti primernih podatkov pa je za sekundarno analiziranje 
pomembna dovoljšna mera skepticizma. Ideja prežetosti formalnih podatkov z napakami je še 
kako močna, saj izvira iz problematičnosti kategoriziranja in vzorčenja, ki na širši, nacionalni 
ali celo internacionalni ravni izgublja natančnost (Smith, 2008, str. 329). 
Poročila različnih družbenih akterjev bodo tako dragoceni del preučevanih podatkov. 
Osredotočal se bom na javna poročila dveh nacionalnih organov, Ministrstva za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti (dalje MDDSZ) in Inštituta za socialno varstvo. Primarni 
viri, ki so prav tako ključni za širše družbeno razumevanje pojava, pa so temeljni zakoni, Zakon 
o starševskem varstvu in družinskih prejemkih5 (ZSDP (2001) in ZSDP-16 (2012)), Zakon za 
uravnoteževanje javnih financ7 (ZUJF (2012)) in Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih 
sredstev8 (ZUJPS (2012)). 
Omejitve analiziranja primarnih podatkov so največkrat povezane s težavnostjo njihove 
dostopnosti, možnosti posameznikove pristranskosti (Saunders, 2009, str. 74) ter ravnijo 
avtorjevega zavedanja dejanske socialne situacije, ki jo opisuje (Flick, 2013, str. 377). Prosta 
dostopnost podatkov primarnih vsebin je ena pomembnejših prednosti analiziranja. Prav tako 
je mogoče pripisati visoko stopnjo kredibilnosti virom, saj predstavljajo sklop specializiranih 
posameznikov na relevantnem področju družinske politike. 
Nazadnje bom svoje teze podkrepil s pridobljeno znanstveno literaturo, ki bo služila kot močan 
gradnik kredibilnosti avtorskega dela. Aplikacija do zdaj izraženih idej in dognanj na 
razlikovalnem področju družinskih prejemkov znotraj sistema socialne blaginje Slovenije bo 
nepogrešljivi del diplomske naloge. 
Sekundarna analiza je razvidno najprimernejši pristop preučevanja tako širokega pojava, ki ga 
prežeto spremlja lažja dostopnost informacij in baze arhivskih podatkov, ki po besedah Štebeta 
 
5 Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP) (2001) Uradni list RS, št. 110/06. 
6 Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1) (2014) Uradni list RS, št. 26/14 
7 Zakon za uravnoteževanje javnih financ (ZUJF) (2012) Uradni list RS, št. 40/2012 
8 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) (2012) Uradni list RS, št. 62/2010 
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(1999, str. 233) »omogočajo neomejeno kombiniranje več spremenljivk v izbranem analitičnem 




3 TEORETIČNO IZHODIŠČE 
 
3.1 Država blaginje  
 
Države, ki svojim prebivalcem v velikem obsegu zagotavljajo blaginjo, lahko imenujemo 
države blaginje (Baldock, 20129 v Filipovič Hrast in Rakar, 2018, str. 9). Koncept blaginje je 
star in je zaobsežen v številnih panogah. Blaginja zajema široke možnosti uresničevanja, ki 
splošno vključujejo zadovoljstvo, pridobljeno skozi ekonomska prizadevanja, idealno obliko 
etičnega in političnega delovanja ali zadovoljevanje potreb ter naslavljanje socialnih problemov 
(Daly, 2011, str. 1). Za blaginjo pa si institucionalni sistemi prizadevajo z izoblikovano socialno 
politiko, ki je ena od javnih politik in omogoča ohranjati eksistenčni minimum ter relativni 
družbeni status (Filipovič Hrast in Rakar, 2018, str. 15) in v najširšem smislu zaobjema tudi 
vidik družinske politike, katerega sestavni del so prav tako družinski prejemki, ki jih bom 
podrobno preučeval skozi svoje delo.  
Država blaginje je vezana na ideje državnega posega za zagotavljanje pravic v primeru potrebe 
ali družbene izboljšave, v večini na primerih delovnega razreda, ter celoten spekter institucij in 
storitev, ki jih izvršujejo (Daly, 2011, str. 85). Podobno razume državo blaginje Briggs (2000, 
str. 18), ki jo opredeljuje kot organizirano moč, ki je namerno uporabljena za zmanjševanje 
vplivov, ki jih povzročajo tržne sile skozi vsaj tri pristope. Prvi se nanaša na zagotavljanje 
minimalnega dohodka, drugi pristop stremi k minimaliziranju stopnje tveganja povezanim z 
boleznimi, staranjem in brezposelnostjo. Zadnji pristop pa poskuša zagotavljati državljanom 
najboljše dosegljive standarde, vezane na vnaprej določen razpon javnih storitev. Socialna 
politika kot podaljšek države blaginje pa se je zgodovinsko razvijala le občasno ter brez 
poglavitne oziroma celostne misli, vendar je v svojem temelju nenehno sledila postopnemu 
širjenju svojih programov na vse večji del prebivalstva, ki so ga želeli zavarovati pred akutnimi 
socialnimi težavami (Rus, 1990, str. 19, 20). Država blaginje je bila v povojnem obdobju široko 
interpretirana kot politična rešitev družbenih nasprotij. Njen razvoj pa je v prvi vrsti odvisen od 
specifičnega družbenega sistema. Socialni akterji – tako formaliziran institucionalni sistem 
države kot neformalizirani akterji (družina, socialna omrežja in nevladne organizacije) – 
predstavljajo de facto osrednje nosilce zagotavljanja blaginje ter posledično vplivajo na državno 
politične napore oblikovanja smeri socialne politike, ki sovpadajo z normativnimi okvirji 
zagotavljanja blaginje, ti pa se od države do države razlikujejo (Offe, 2000). Normativni okviri 
 
9 Baldock, J. (2012). Social Policy, social welfare and the welfare state. Oxford: Oxford University Press. 
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vključujejo predvsem vrednote in prepričanja o obsegu zagotavljanja blaginje posameznikom, 
ki neposredno legitimizirajo trenutno vzpostavljeno socialno politiko.  
Pred začetkom pa je potrebna razjasnitev konceptov, ki se v temeljnih delih velikokrat 
pojavljajo izmenično in ohlapno ali veliko bolj refleksivno in rabljeno kritično: režim blaginje, 
režim države blaginje in sistem blaginje (Mandić, 2008, str. 7). Avtorica ponudi jasen pregled 
konceptov, v katerem režim blaginje opredeli kot ideal tipsko pojmovanje skozi ustvarjene 
temeljne ali ad hoc tipologije. Režim države blaginje zajema sklop formaliziranih institucij in 
programov, medtem ko sistem blaginje vključuje tudi neformalizirane akterje, kot so akterji 
civilne družbe (prav tam). Prek svojega dela bom za namene pojasnjevanja primera 
zagotavljanja blaginje v Sloveniji, specifično družinskih prejemkov znotraj družinske socialne 
politike, uporabljal koncept sistema blaginje. Čeprav sistem blaginje označuje in prepoznava 
širši nabor akterjev zagotavljanja blaginje, konceptualizacija ponuja širok vpogled v 
kompleksnost pojava, ki ga gradijo različni formalizirani institucionalni sistemi in nanje vezani 
reificirani dejavniki, ki dajejo sistemu legitimnost. Čeprav se naloga specifično osredotoča na 
analiziranje formaliziranega sistema politike na podlagi družinskih prejemkov, 
konceptualizacija sistema blaginje ne izključuje obstoja neformaliziranih akterjev, ki sodelujejo 
na obravnavanem polju. 
 
 
3.2 Režimi blaginje in sistem države blaginje Slovenije 
 
Filipovič Hrast in Rakar (2017, str. 107–108) opisujeta slovenski sistem blaginje na področju 
družinske politike kot sistem, ki v osamosvojitvenem prehodu ni doživel blaginjske razpoke. 
Pred njim je Slovenija temeljila na močni socialistično-feministični paradigmi, ki je zahtevala 
uravnoteženje enakosti med spoloma ter omogočala enakovredne priložnosti. Čas po 
osamosvojitvi je nato pospremila močna naklonjenost družinski politiki, ki se je kazala v 
dopolnitvi in nadgraditvi ukrepov, ki so zagotavljali optimalen razvoj v prvem letu življenja 
otroka. Kot avtorici nadaljujeta, so družinsko politiko doleteli varčevalni ukrepi z nastopom 
globalne gospodarske krize. Družinska politika je začela prestop od univerzalnosti k višji 
stopnji selektivnosti in najpomembneje – hujši ukrepi so doleteli denarne transfere (prav tam, 
str. 108–109).  
Vendar da bi bolje razumeli odzive sistema blaginje na svetovno finančno krizo, je pomembno 
osmišljati institucionalni sistem kot skupek ideološko moralnih pojmovanj, združenih v 
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nekakšno monolitno zgradbo sistemskega tipa, ki ga je več različnih avtorjev želelo 
konceptualizirati.  
V ospredju konceptualiziranja teorij blaginje se nenehno pojavlja Esping-Andersen, ki je s 
svojo percepcijo logičnega razvoja želel razumeti sisteme blaginje celostno, prek analiziranja 
historičnih dejstev kot predpostavk za nadaljnjo družbeno reprodukcijo (1990, str. 13), ter 
postavil temeljne gradnike razumevanja tipoloških sistemov blaginje. Avtor je sisteme delil na 
tri različne režime, povezane z razločevalnimi kvantitativnimi kazalniki in osrednjimi 
institucionalnimi akterji, zadolženimi za zagotavljanje blaginje svojim uporabnikom. Režime 
je razdelil na liberalnega, ki zajema skromna prizadevanja za vzpostavitev univerzalnih 
transferjev, socialno-zavarovalniških shem ter socialnih pomoči, ki so nenehno podvržene 
načelu preverjenih potreb.10 V tem tipu so socialne reforme uokvirjene predvsem skozi 
tradicionalno, liberalno delavno etiko, kar povzroča zaostreno možnost za upravičenost do 
socialne podpore. Le najbolj zaslužni posamezniki z minimalnimi dohodki so upravičeni do 
prejemanja socialne pomoči, kar posledično privede do pasivnega spodbujanja prevladujoče 
vloge trga za zagotavljanje blaginje prek zagotavljanja minimuma ali aktivno prek 
subvencioniranja zasebnih shem blaginje. Socialdemokratski tip po drugi strani sloni na načelih 
univerzalizma kot dekomodifikacije11. Režim blaginje si prizadeva za enakost višje ravni, ki ji 
sledi prek prevladujoče vloge formaliziranega institucionalnega sistema države. Nazadnje avtor 
definira tretji režim blaginje, ki ga imenuje konservativno-korporativistični tip. Ta je 
osredotočen na ohranjanje statusnih razlik, ki ga dosega s prevladujočo vlogo socialno-
zavarovalniških shem in temelji na načelu zaslužnosti, kar neposredno pomeni, da je 
zagotavljanje blaginje odvisno od načela posameznikove kontributivnosti in enakovrednosti. 
Samo tipološko definiranje nabora različnih sistemov, ki skozi njihovo generalizacijo prinaša 
osrednjo kritiko, saj se sistemi blaginj nenehno razvijajo, kar je Esping-Andersen poudaril že v 
izvirnem delu (prav tam, str. 26–27, 221). Za natančnejše razumevanje zgodovinskih dejstev 
kot gradnikov za nadaljnjo sistemsko reprodukcijo ukrepov in odzivov sistema blaginje na 
zunanje ter notranje dražljaje na primeru Slovenije je bolj smiselno tipsko uokvirjanje skozi 
tipologijo, ki so jo ponudile Kolarič, Črnak-Meglič in Vojnovič (2002, str. 56). Poleg tipov, ki 
 
10 Pomoč, utemeljena na podlagi načela preverjenih potreb, se navezuje na zagotavljanje minimalnega zneska 
ekonomskih sredstev, kadar so drugi viri prihodka nezadostni in ne obvarujejo posameznika pred ekonomsko 
stisko (glej Nelson, 2004). 
11 »Stopnja, do katere lahko posamezniki in družine ohranijo dostojno življenje ne glede na njihovo participacijo 
na trgu.« (Esping-Andersen, 1990, str. 86) 
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jih je navajal Esping-Andersen, dodajo avtorice še katoliški in etatistični (državno-socialistični) 
tip.  
Opredeljena podrobnejša in razširjena tipologija zaradi generalizacije ne ponuja celostnega 
vpogleda v podrobnosti slovenskega sistema blaginje, še posebno na raziskovanem področju, 
saj kot sta Blum in Rille‐Pfeiffer (2010) preučevali spreminjanje smernic na področju družinske 
socialne politike, sta ugotavljali nehomogene spremembe politike blaginje v postsocialističnih 
državah. Številni avtorji, med katerimi je tudi Esping-Andersen (1996), so zagovarjali postopno 
konvergentno transformiranje tranzicijskih držav, ki ne spadajo v temeljno tipologijo. Torej se 
je za tranzicijske države, ki so zaradi svojih karakteristik nekakšne posebne izjeme, 
predpostavljalo, da se bodo v prihodnosti postopoma celovito preoblikovale v sistem, ki ustreza 
prvotni tipologiji. Fenger (2007, str. 3) pa po drugi strani deset let kasneje postavi veljavnost te 
predpostavke pod vprašaj, saj postsocialistične države še vedno niso konvergirale v obstoječe 
tipe, ampak so izoblikovale specifične lastnosti. Avtor poda možnost kategoriziranja navedenih 
sistemov v tri nove podsisteme (prav tam, str. 24–25), med katerimi Slovenija kot primer 
postsocialistične države ni bila vključena v analizo, kar le še bolj nakazuje na problematičnost 
ustvarjanja generaliziranih tipologij in zato zahteva nenehno osmišljanje specifičnih okoliščin 
in akterjev, ki vplivajo na sistemsko strukturalizacijo.  
Slovenski sistem blaginje je produkt številnih dejavnikov, tako socialističnih idej konstruiranja 
enakosti nekdanje Jugoslavije kot kapitalistično naravnanih gospodarskih navez Evropske 
unije. Ideološki razpon sega v različne idejne temelje, ki vzajemno in včasih kontradiktorno 
ustvarjajo ter oblikujejo politike sistema blaginje. Tranzicijsko obdobje transformacije 
Slovenije je širše razumljeno kot prehod političnega področja v parlamentarno demokracijo, 
prehod gospodarskega področja v tržno gospodarstvo ter prehod socialne politike v proces 
prestrukturiranja državnega sistema blaginje in privatizacije javnih storitev, ki pa so 
usmerjevalno uokvirjale močne socialistične nastavke, ki so neposredno vplivali na potek 
reform in posledično določanje njihovih prednostnih vprašanj (Mandić, 2012, str. 612). 
V splošnem smislu je na podlagi avtorjev Filipovič Hrast in Rakar (2017, str. 50–51) mogoče 
razdeliti postopen razvoj slovenskega sistema blaginje na tri obdobja. Prvega zamejuje 
tranzicijsko obdobje, ki ga sproži separatistični trenutek leta 1991 in traja do prve večje 
pokojninske reforme leta 1999. Obdobje zaznamuje vzpostavitev hibridnega dualnega modela 
s specifikami socialdemokratskega tipa, ki se opira na načela univerzalnosti in s tem povezan 
močan javni sektor, ter prvine konservativno-korporativističnega tipa, ki ga zaznamujejo oblike 
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obveznih socialnih zavarovanj. Obdobje med letoma 2000 in 2010 zaznamujeta močan 
gospodarski razcvet in razmeroma nespremenjena temeljna baza dualnosti hibridnega modela. 
Tretje obdobje oblikuje vztrajni pritisk globalne recesije, na katerega je država odgovarjala s 
celovito prenovo socialne zakonodaje in uvedbo varčevalnih ukrepov, ki so jih pospremili 
nadaljnji popravki in dopolnitve.  
Družinska politika Slovenije prinaša kontinuiteto iz obdobja socializma, v katerem je bil razvoj 
socialne politike močno navezan na socialistični feminizem, ki je zmanjšal neenakosti med 
spoloma s prenosom tradicionalnih družinskih skrbi na državo. Tako sta bila dosežena višja 
participacija žensk na trgu delovne sile in posledičen odmik od tradicionalno vzpostavljene 
ideje tradicionalnega modela »moškega hranitelja« (Jogan, 199512, v Filipovič Hrast in Rakar, 
2018).   
Z nastopom globalne finančne krize se je družinska politika usmerila stran od univerzalnih 
politik in povečala selektivnost prek na novo vzpostavljenih varčevalnih ukrepov, ki so 
pospremili novo socialno zakonodajo leta 2012 (Filipovič Hrast in Rakar, 2018, str. 106–107). 
Predvsem je bilo ukrepom podvrženo področje družinske politike, ki se nanaša na paradigmo 
socialne varnosti (družinski transferji), medtem ko del družinske politike, ki skrbi za povečano 
nastopanje na trgu dela, ni doživel večjih sprememb (prav tam). 
 
3.3 Globalni pritiski in demografska gibanja 
 
Ne primanjkuje avtorjev, ki podrobno orišejo vse družbene, ekonomske, demografske in druge 
premike, s katerimi se spopadajo sedanje, z globalizmom prežete družbe. Taylor-Gooby in 
ostali (2017, str. 2–9) opisujejo spremembe na različnih področjih. Od ekonomskih do 
političnih ter socialnih usmeritev, ki so postale predispozicija družbenega institucionalnega 
prilagajanja. Avtorji opisujejo premik od manufakturne proizvodnje k storitvenim dejavnostim. 
Premik se je zgodil zaradi tehnološke transformacije, ki je tlakovala pot prevladi storitvenega 
sektorja in nanjo vezani novi strukturi socialnih tveganj, ki so ustvarjala nov spekter družbenih 
zmagovalcev in poražencev. Nizko specializirani ter nizko kvalificirani delavci bi se lahko 
zanašali na spodobna plačila in stabilno zaposlitev v dobi kapitalistične blaginje, vendar se ta 
kaže v nizkih plačilih, brezposelnosti in prekarnosti številnih posameznikov z nezadostnimi 
kompetencami ali nizkim socialnim ter kulturnim kapitalom (Espin-Andersen, 2002, str. 22). 
 
12 Jogan, M. (1995). Redomestification of women and democratization in post-socialist Slovenia.  
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Demografski premik staranja prebivalstva pa je ena od osrednjih strukturnih težav za večino 
evropskih sistemov blaginj. Države blaginje so se vzpostavile in vzporedno razvijale s 
popolnoma drugačnimi razmerami, ki so zamejevale krajše življenjsko obdobje in drugačno 
razmerje med delovno aktivno in odvisno starejšo populacijo (Filipovič Hrast in Rakar, 2018, 
str. 115). Demografske spremembe po Grevu (2015, str. 202–204) prinašajo trojni pritisk na 
sisteme blaginje, in sicer prek povečanih pokojninskih in drugih izdatkov, razmerje med 
aktivno in odvisno populacijo ustvarja nižje državne proračunske prilive in počasnejšo 
gospodarsko rast zaradi specifičnega potrošnega vedenja starejše populacije, ki se razlikuje od 
mlajše skozi manjšo porabo. Taylor-Gooby in ostali (2017) pa so vzporedno ugotavljali, da se 
naraščajoča starejša populacija uvršča vse višje na politični agendi zaradi svojega nenehnega 
porasta, kar se kaže v postopni tendenci dajanja prednosti pri porabi sredstev za starejše 
generacije pred mlajšimi. Esping-Andersen (2009, str. 33) ponuja na to ugotovitev posredni 
protiargument, ki se nanaša na potrepo po zagotavljanju socialnih politik povečevanja 
produktivnosti mladih za vzdrževanje starejše populacije glede na velikansko demografsko 
neravnotežje. 
Taylor Gooby in ostali (2017) opredeljujejo tudi politične premike, ki se navezujejo na 
konsistentno porabo finančnih izdatkov za zagotavljanje blaginje na področju »starih družbenih 
tveganj«13. Avtorji opozarjajo na politično neodzivnost prestrukturiranja izdatkov, ki so 
potrebni za naslavljanje novih družbenih tveganj, ki so jih ustvarili širši demografski premiki 
in pritiski globalizma. Politični sistemi držav se spoprijemajo s specifičnimi tveganji vsak po 
svoje, največkrat odvisni od normativnega sistema prioritiziranja problematik in na njih vezanih 
družbenih skupin.  
Postopnim demografskim, ekonomskim in političnim spremembam je obenem sledila tudi 
sistematska kriza kapitalizma, ki je povzročila širok propad največjih finančnih institucij in 
močno prizadela svetovni finančni sistem leta 2008 (Kotz, 2009, str. 306–307). Rezultati krize 
so načeli zaupanje v trg, saj se je ta izkazal za dovzetnega za nepravilnosti. Kriza je potemtakem 
zahtevala intervencijo nacionalne vlade, ki je morala poskrbeti za pravilne odzive na šok 
(Andersen, 2012, str. 206). 
Globalna finančna kriza je bila za nacionalne države hud preizkus, vendar za razumevanje njene 
razsežnosti ni dovolj tipologija gospodarskih usmeritev, skozi katero recesija običajno pridobi 
 
13 Tveganja, neposredno povezana z brezposelnostjo, starostjo, boleznimi/invalidnostjo, rojevanjem in skrbjo za 
otroka (Vandenbroucke in Vleminckx, 2011), ki so prepoznane kot »univerzalne« ali celo »tradicionalne« ter so v 
družbi vedno prisotne. 
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arbitrarno definicijo med ekonomisti in je arkitulirana kot obdobje dveh ali več četrtletij 
negativne rasti (Hill, 2011, str. 32). Gospodarsko svetovno krizo je treba osmišljati skozi 
konkretne podatke, ki opozarjajo na več kot desetodstotni padec BDP-ja Slovenije med letoma 
2008 in 2009 ter nadaljnji štiriodstotni upad med letoma 2011 in 2012 (SURS, 2019a). Padcu 
bruto domačega proizvoda je neposredno sledila stopnja tveganja revščine, ki se je postopoma 
povečevala med letoma 2007 in 2014 za več kot tri odstotke (Eurostat, 2019c). Urad za 
makroekonomsko analizo (UMAR) (2015) navaja, da se Slovenija že vrsto let sooča s 
problemom vzdržnosti javnih financ in nadaljuje: »Javni dolg se je z 22 odstotkov BDP leta 
2008 tako do konca leta 2014 povečal na prek 80 odstotkov BDP.« (2015, str. 6). 
 
3.4 Odzivi na pritiske 
 
Pri vprašanju, kako se celotni družbeni institucionalni sistemi odzivajo na izzive in pritiske 
eksterne ter interne narave, ne smemo zaobiti temeljnega teksta Northa (1990, str. 3, 95–96), ki 
poskuša institucionalne spremembe celostno uokvirjati. Odzivni proces temelji na ekonomski 
premisi, ki zagovarja konvergentno prilagajanje celotnih sistemov za kar najučinkovitejše izide. 
Koncept učinkovitosti je neposredno povezan z gospodarsko ugodnostjo in ustvarjanjem 
najvišjih donosov, ki naj bi vodili družbene sisteme v podobno smer prilagoditve. Ker pa 
ekonomska prizadevanja na področju trga ne obstajajo sama zase, ampak so prežeta in 
uokvirjena na podlagi prepletenih družbenih področij in njenih akterjev, ravno te ideološke 
sestavine idej in teorij ultimativno določajo tirnice spreminjanja institucionalnega sistema. 
Spremembe, ki jim je podvržen institucionalni sistem, so potemtakem odvisne od preteklih 
uspešnih prilagajanj, ki so temelj zgodovinskega zapisa sistema. Artikulirana, družbeno 
kontekstualizirana teorija razumevanja institucionalnih sprememb, krovno poimenovana kot 
path-dependency, je z leti pridobila veliko podpornikov, med katere spada tudi Esping-
Andersen (1990, str. 13), ki razume razlike med režimi blaginje prek reprodukcije partikularnih 
historičnih dejstev, vendar je bila teorija deležna tudi širših kritik. 
Crouch (2003) postavi teorijo pod vprašaj prek analiziranja zgodovinskega spreminjanja 
evropskih institucionalnih sistemov (npr. Anglija, Nemčija, Italija), saj teorija path-dependency 
nosi visoko stopnjo napovedne moči, ki izhaja iz predpostavke, da je socialnim in političnim 
akterjem onemogočeno odstopanje od vzorcev, ki so jih vzpostavili njihovi predhodniki. Avtor 
pa skozi analizo prikazuje historične, abruptne preskoke držav v razumevanju pravilnih 
posegov za preseganje socialnih vprašanj, ki niso konsistentni z ideološko bazo specifičnega 
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sistema. Večji poudarek je na konstantnem opominjanju na neučinkovitost sprememb, 
uokvirjenih skozi prevladujočo ideologijo. V večini primerov so spremembe uokvirjene z 
državno intervencijo in socialnim investiranjem, ki pa so se v preteklosti izkazali za nezadostne 
oblike spopadanja z dano problematiko (prav tam). Neučinkovitost spopadanja s pritiski 
posledično privede do nezaupanja, nezaupanje v institucionalno kontinuiranost pa ustvarja 
prostor za nove prilagoditve, za katere je celo zaželeno, da niso del temeljne ideološke baze.  
Nemogoče pa je spregledati dolgoletna prizadevanja za ustvarjanje visoko zapletenih 
institucionalnih struktur, ki inherentno skozi sebe izražajo tradicijo. Kompleksno sestavljene 
institucije z dolgo časovno tradicijo so kljub svoji morebitni neučinkovitosti ne le dejavnik 
stabilnosti v njihovem dolgem obstoju, pač pa se njihov obstoj močno zarine v socialno 
materijo, ki posledično ustvarja rigidno institucionalno okolje. S tem želim nakazati, da 
zgodovinsko tradicionalne institucije nosijo stabilnost, ki se začne rušiti že ob najmanjših 
popravkih, kaj šele ob celovitih institucionalnih spremembah. S tega vidika se mi zdi teorija 
path-dependency smiselna, saj opozarja na željo po družbeni kontinuiranosti brez velikih 
abruptnih premikov, ki bi povzročili šok družbenega sistema ter splošno neodobravanje javnega 
foruma. 
North (1990, str. 99) pa teorije path-dependency ni artikuliral tako rigorozno in deterministično, 
kot je morda videti, temveč pritisk razumeva kot trenutek, ki zahteva institucionalno 
spremembo, ki jo uokvirjajo organizacije, družbene mreže in historične predpostavke, ki 
skupno ustvarjajo podporo posameznim smerem prilagajanja. Avtor želi poudariti fluidno 
adaptacijo, ki ni vnaprej popolnoma determinirana, vendar na podlagi odločevalskih akterjev 
izbira primerne tokove sprememb, ki jih podpira skozi historične gradnike, ti pa zagotavljajo 
stabilnost. 
Občutka stabilnosti v historičnih dejstvih pa ni mogoče upravičevati, kadar prihaja do 
razočaranja nad obstoječimi ideološkimi prijemi, ki so se v preteklosti izkazali za neučinkovite. 
Razočaranje odpira prostor za drugačne pristope, ki lahko ključno odstopajo od temeljne 
ideološke baze sistema in ne pomenijo kohezivnega elementa tipološkega identificiranja 
družbe. 
Upočasnitev gospodarstva zaradi bančnega kolapsa je bila dodaten pritisk na sisteme blaginje 
držav članic Evropske unije. Taylor-Gooby in ostali (2017, str. 10–12) ugotavljajo, da so se 
zaradi nevzdržnosti povečevanja javnega dolga po veliki večini države članice odločile za 
pakete krčenja sistema blaginje. Definirali so tudi druge odzive na pritiske, med drugimi 
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socialna vlaganja na področjih pospeševanja gospodarstva, izobraževanja in usposabljanja ter 
socialne infrastrukture, kot so stanovanja in transport. Države članice se lahko odločijo tudi za 
predistribucijo, ki zahteva močno regulacijo na področju dela, varuje najšibkejše skupine s tem, 
da zagotavlja višjo minimalno plačo in nadzor nad cenami. Protiudarni politični programi pa 
zahtevajo višjo porabo sredstev, pridobljenih od pobranih davkov, širšo prerazporeditev 
sredstev in ustvarjanje priložnosti za revne (prav tam). 
Vsi ti ekonomski pritiski pa se seveda začnejo prenašati na druga področja družbe in zahtevajo 
primeren odziv avtoritet. Deacon (2011) je opazoval prvotne odzive socialnih politik v času 
izbruha krize in ugotavljal, da prihaja do idejnih razhajanj med nalogami in cilji, ki jim mora 
socialna politika slediti. Idejna izhodišča se razlikujejo v razumevanju primarnega cilja socialne 
politike, ki se mu lahko sledi skozi ciljano blaženje tegob skrajno potrebnih posameznikov 
oziroma skozi razumevanje socialne politike kot nekakšne varnostne mreže, ki preprečuje zdrs 
posameznikov proti socialnemu dnu deprivilegiranosti in pomanjkanja. Idejno načelo lahko 
povezujemo z izhodiščno ideološko predpostavko, ki je podstat specifičnih dejavnikov sistema 
blaginje. Povečevanje ciljnega blaženje posledic ekonomske krize nujno potrebnih 
posameznikov, je značilen selektivni poseg, ki kaže na neoliberalistične tendence 
spoprijemanja s trenutnimi pritiski. Neoliberalistični pristop pa se razvija kot alternativa 
razumevanja politike blaginje kot oblike širjenja sistema blaginje za povečevanje gospodarske 
rasti, tudi kadar prihaja do večanja javnega dolga (glej Keynes, 1936). 
 
3.5 Neoliberalizem in sistem blaginje 
 
Osrednji vodilni koncept dela pa se nanaša na splošni pomen neoliberalizacije, katere 
razsežnost je težko zaobjeti zaradi svoje fluidne konceptualizacije. Neoliberalizem se pojavlja 
kot polarizirana alternativa keynesianističnega pristopa, ki je doživel razcvet v povojnem 
obdobju 40. let 20. stoletja in kasneje, kot opisujeta Streeck in Thelen (2005), doživel razpad v 
obdobju svetovne naftne krize ter naraščajočih teženj po visokem življenjskem standardu 
zahodne družbe. Keynesianistična aplikativna paradigma socialne blaginje izhaja iz njegovih 
socialno-psiholoških premislekov, ki kažejo na potrebo po obstoju močnega sistema blaginje, 
saj prerazporeditev prihodkov povzroča nagnjenje k potrošništvu, ki pa posledično pozitivno 
učinkuje na gospodarsko rast (Keynes, 1936, str. 373). Neoliberalistična diskurzivna pozicija 
na področju socialne blaginje pa kot odgovor na keynesianske ugotovitve v jedru zavrača 
vmešavanje države in poudarja potrebo po vitki državi (Filipovič Hrast in Rakar, 2018, str. 12), 
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ki sledi imanentni vlogi prostega trga, ki posledično zahteva minimalizacijo obdavčenja, 
regulacije in državni nadzor ter privatizacijo blaginjskega sistema, kjer je to le mogoče (Taylor-
Gooby in ostali, 2017, str. 11). S Friedmanom na čelu je čikaška šola imela vlogo osrednje 
institucije, ki je uteleševala neoliberalistični diskurz in predstavljala imperialistično ekonomsko 
idejo, ta pa je imela potencial razreševati še tako hude gospodarske krize z znanimi imeni, kot 
je Jeffrey Sachs (Klein, 2009). Neoliberalizem sloni na argumentaciji, da državni sistem 
blaginje nima zadostnih informacij ter upravljavskih zmožnosti, da bi učinkovito vodil 
gospodarstvo (Filipovič Hrast in Rakar, 2018, str. 12). 
Friedman je zagovarjal vitkost države na področju sistema blaginje, ki jo je mogoče doseči z 
nekaterimi potrebnimi državnimi intervencijami, med katere spada pobuda, naj država 
prevzame dejavnosti, ki bi bile zaradi »tehničnih« razmer predrage ali jih zasebni izvajalci ne 
bi mogli izvajati. Med te dejavnosti Friedman uvršča financiranje in izobraževanje otrok do 
določenega leta (Friedman, 196214, v Ruger, 2013, str. 95). Friedman prav tako zagovarja 
potrebo po državnem zagotavljanju dobrin ljudem, ki ne morejo poskrbeti zase, tistim, ki so v 
popolnem obupu (Friedman, 195115; Friedman in Samuelson, 198016, str. 6, v Ruger, 2013, str. 
95), čeprav pojem obupa ter strogo določena starostna omejitev, do katere naj se izvajajo 
državni programi, nista natančno definirana in omogočata široke interpretacije. 
Idejna dojemanja koncepta blaginje kot pojma, ki mu pripisujemo negativno konotacijo, 
sistematično navede Daly (2011, str. 13, 14), ki opozarja na izhodiščne predpostavke, povezane 
s sistemom blaginje. Sklop predpostavk veže na prejemnike podpore blaginje negativne 
lastnosti, saj jih označuje za lene ali neodgovorne, zato je zanj blaginja neposredno povezana z 
ekonomsko neaktivnostjo. Drugi sklop predpostavk pa omogoča poglobljeno pripetost 
negativne konotacije na koncept. Izhaja iz temeljnega ločevanja izvora podpore, ki je vezan na 
socialno zavarovanje ali socialno pomoč. Prvo se nanaša na pridobljeno in zasluženo, medtem 
ko je drugo pridobljeno s potrebo. Če sistem temelji na surovi razmejitvi teh dveh procesov, 
družbena realnost sledi komparmentalizaciji prejemnikov med percepirano zaslužne ter 
nezaslužne uporabnike.  
Ekonomska neaktivnost, lenost, neodgovornost in nezaslužnost so osrednje nepravilnosti 
delavnocentrične družbe in nosijo močan negativen predznak v družbi, ki v središče postavlja 
 
14 Friedman, M. (1962). Capitalism and freedom. Chicago: University of Chicago Press. 
15 Friedman, M. (1951). Neoliberalism and its prospects. Farmand, str. 89–93.    
16 Friedman, M., in Samuelson, P. A. (1980). Free to Choose: A personal statement. Harvest Edition, San Diego, 
New York in London.  
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ekonomsko aktivnost. Negativne karakteristike in konotacije posledično služijo kot močno 
orodje, katerega učinkovita mobilizacija je ključ do uspešne sistemske legitimizacije ideje 
neoliberalističnega upravljanja sistema blaginje. 
Franček Drenovec je do neoliberalizma kritično naravnan (2018, str. 24), katerega pojasnjuje s 
totalno prevlado visoko organiziranega zasebnega kapitala, ki se je razlil skozi temeljne 
institucije demokracije. Neoliberalizem je povzročil propad nujne prisotnosti temeljnih 
institucij, ki so se trudile povezovati razdrobljeno ekonomijo. Njegova kritika se navezuje na 
umik države, zaradi katere nastaja nova vrzel potreb, ki jih posledično začnejo zadovoljevati 
zasebne korporacije, ki pa najprej sledijo svojemu partikularnemu, individualnemu interesu 
pred javnim dobrim.  
Neoliberalizem bom večinoma zamejeval skozi binarni pojmovni sistem, ki zajema dualna 
nasprotja ukrepov, povezanih z vzpostavitvijo politik blaginje. Ekspanzija blaginje v nasprotju 
z njenim krčenjem pomeni prvo analitično binarno uokvirjanje. Čeprav je Pierson (1996, str. 
157) sprva širše konceptualiziral krčenje sistema blaginje kot prehod k zanašanju na načelo 
preverjanja potreb, večinskega prenosa odgovornosti na zasebni sektor ter dramatične 
spremembe v karakteristikah prejemanja podpore in na njih vezana pravila, je van Gerven 
(2008, str. 29) ponudila ožje pojmovanje omejevanja ter ga definirala kot obliko odziva, ki 
prestrukturira programe socialne varnosti prek krčenja pravic do prejemanja socialne podpore 
in/ali zaostritev pogojev za dostop do njih. To je mogoče doseči z nižanjem denarne podpore 
in krajšim prejemanjem, strožjimi pogoji do upravičenosti in uvajanjem več obveznosti ta tiste, 
ki so upravičeni do pomoči. Smiselna je slednja konceptualizacija, saj omogoča natančnejše 
spremljanje in analiziranje sprememb reform blaginje, vendar pa je zaradi nje treba definirati 
tudi druge oblike odzivov, da omogočimo celosten vpogled v spremembe družinskih prejemkov 
v danem časovnem okviru.  
Naslednje dualno nasprotje se nanaša na koncept individualizacije in kolektivizacije. Prvi prav 
tako prinaša neoliberalni politični proces, ki sloni na poudarjanju, da je moralna obveznost za 
skrb za posameznika na njem samem. Vzporedno s tem spada percepcija o pomembnosti 
kolektivnega nadzora ter skupnega delovanja za zagotavljanje blaginje, ki se kaže z nižjo 
stopnjo pripravljenosti za plačevanje davkov servisom, ki služijo podpori drugim (Taylor-
Gooby in ostali, 2017, str. 15). Proces individualizacije pa je tesno povezan s konceptom 
omejevanja sistema blaginje, saj je njegova neizogibna posledica. Omejevanje sistema blaginje 
glede na določene lastnosti močno sovpada s pojavom krčenja blaginje, vendar se razlikuje v 
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lastnostih, ki jih Edminston, Patrick in Garthwaite (2017, str. 253) opisujejo z zmanjšanjem 
lokalnih sredstev ter temeljitejšim rebalansiranjem finančnih sredstev, namenjenih blaginji.  
Tesna prepletenost, sovpadanje in prekrivanje navedenih kazalnikov le še podrobneje nakazuje 
na kompleksnost in razsežnost neoliberalistične ideologije, ki se je ne moremo lotiti le z golim 
opisnim nizanjem lastnosti, temveč z nenehnim uokvirjanjem in kritično naravnanostjo na 
preučevani pojav. Spremenljivost pojava ne zahteva strogih zamejitev, temveč kontekstualno 




4 EMPIRIČNI DEL 
 
Empirični del sestavlja sekundarno analiziranje širokega nabora javno dostopnih podatkov. V 
prvi fazi se osredotočam na pravno konceptualizacijo preučevane tematike, ki je primarno 
navedena v Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkov (2001, 2014), obenem pa 
se bom osredotočal na vzporedne zakone, ki prav tako urejajo preučevano področje – Zakon o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (2012), ter nazadnje na pravni akt, ki je bil oblikovan ob 
finančni krizi, Zakon o uravnoteževanju javnih financ (2012). 
Pregledu pravnih listin bo sledil pregled kvantitativnih podatkov na domači in mednarodni 
ravni, do katerih bom dostopal prek interaktivnih portalov SURS-a in Eurostata. Kvantitativni 
podatki bodo služili kot realni kazalniki posledic spremenjene zakonodaje in širšega globalnega 
pritiska na vezane indikatorje javnih izdatkov za zagotavljanje socialne varnosti in kakovosti 
življenja prebivalcev Slovenije. Navedene podatke bom poskušal podkrepiti tudi z 
ugotovitvami družbenih akterjev, ki so zadolženi za analiziranje in poročanje o posledicah ter 
trenutnem stanju na področju socialne varnosti. S tem imam v mislih predvsem Inštitut 
Republike Slovenije za socialno varstvo ter Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti. Pregled njihovih poročil bo dal boljši vpogled v kvantitativne podatke in jim 
dal višjo stopnjo veljavnosti v smislu njihove umestitve, za katero si bom tudi sam prizadeval 
skozi celotno analizo.  
Nazadnje bom predstavljene podatke in analize podkrepil z izjavami in ugotovitvami avtorjev 
znanstvene literature na relevantnem področju. Prav tako bom predstavil ugotovitve, ki niso 
omejene le na raziskovalno vprašanje, vendar ponujajo bolj inkluziven in celosten pregled 
premikov na področju družinskih prejemkov, in seveda na koncu ponudil jasen odgovor na 
zastavljeno raziskovalno vprašanje.  
Raziskovalno vprašanje pa je: Kako se je spreminjala socialna politika na področju družinskih 
prejemkov med letoma 2008 in 2015? 
Obenem delo podrobneje vodita dve raziskovalni podvprašanji o specifičnih smernicah 
spreminjanja družinskih prejemkov v zamejenem časovnem okvirju. Prvo se nanaša na 
prepoznavanje trendov v smeri krčenja ali ekspanzije na področju družinske politike, medtem 




4.1 Družinski prejemki 
 
Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP) (2001–2014) našteva po 57. 
členu šest vrst družinskih prejemkov: 
1. starševski dodatek, 
2. pomoč ob rojstvu otroka, 
3. otroški dodatek, 
4. dodatek za veliko družino, 
5. dodatek za nego otroka, 
6. delno plačilo za izgubljeni dohodek, 
med katerimi otroški dodatek igra osrednjo vlogo. Na podlagi poročila MDDSZ (2009, str. 7) 
opredeljuje otroški dodatek kot »dopolnilni prejemek za preživljanje, vzgojo in izobraževanje 
otroka, kadar dohodek na družinskega člana ne presega 99 odstotkov povprečne plače v 
Republiki Sloveniji v preteklem koledarskem letu«. Njegova pomembnost pa se izraža z 
obsežnostjo sredstev MDDSZ, namenjenih zanj, ki je leta 2009 znašala 275.706.554 evrov, 
medtem ko je bilo drugim oblikam družinskih prejemkov skupaj namenjeno 33.531.140 evrov 
(prav tam, str. 20).  
Starševski dodatek je v ZSDP (2001–2014) opredeljen po 58. členu kot »denarna pomoč 
staršem, kadar po rojstvu otroka ti niso upravičeni do starševskega nadomestila«, ki znaša 
196,49 evra mesečno in dodeljuje pravico prejemanja sredstev 77 dni po rojstvu otroka.  
Pomoč ob rojstvu otroka zajema enkratni denarni prejemek, ki je namenjen nakupu opreme 
oziroma potrebščin za otroka ter znaša 280,75 evra (prav tam, 63. člen). 
V ZSDP (2001–2014) je opredeljen tudi dodatek za veliko družino kot letni prejemek, namenjen 
družini z več otroki, ki znaša za družine s tremi otroki 393 evrov in 480 evrov za družine s 
štirimi. Dodatek za nego otroka je poseben dodatek, ki ga potrebujejo posamezniki za posebno 
nego in varstvo ter je namenjen kritju povečanih življenjskih stroškov. Nazadnje pa v sklopu 
družinskih prejemkov zakon prepoznava delno plačilo za izgubljeni dohodek kot osebni 
prejemek, ki ga prejme eden od staršev, ki prekine delovno razmerje, zapusti trg dela ali začne 
delati krajši delovni čas od polnega zaradi nege in varstva otroka s težko motnjo v duševnem 
razvoju ali težko gibalno oviranega otroka (76., 80. in 84. člen). 
27 
 
Čeprav časovni okvir preučevane tematike seže tudi prek veljave ZSDP, ki ga leta 2014 
nadomesti ZSDP-1, se interventni varčevalni ukrepi in nova socialna zakonodaja neposredno 
navezujejo na spreminjanje ZSDP.  
Na makro ravni so sredstva, namenjena družinskim prejemkom, med letoma (glej: slika 4.1) 
2008 in 2011 naraščala – 476 milijonov evrov leta 2008 do 595 milijonov evrov leta 2011. Z 
letom 2012 so družinski prejemki začeli upadati in se v dveh letih zmanjšali za skoraj 100 
milijonov evrov, do leta 2015 so dosegli 493 milijonov evrov in se v naslednjem letu spet 
dvignili na 497 milijonov evrov (SURS, 2019c). Bolj specifično je najhujše krčenje doživel 
otroški dodatek, ki se je med letoma 2011 in 2012 zmanjšal za skoraj 50 milijonov evrov 
izplačanih sredstev, vendar pa se je tudi število upravičencev zmanjšalo za več kot 80.000 
(MDDSZ, 2019a). Čeprav opažamo krčenje sredstev, namenjenih socialni zaščiti družin, 
Trbanc in ostali (2015, str. 16) opažajo, da so se v obdobju gospodarske krize izdatki za socialno 
zaščito glede na delež BDP celo višali, vendar se je nato to višanje leta 2013 ustavilo, kar je 
predvsem posledica varčevalnih ukrepov, ki so bili uveljavljeni z interventnim Zakonom o 
uravnoteževanju javnih financ in sistemskimi spremembami socialnih transferjev.  
Slika 4.1: Izdatki za socialne prejemke programov socialne zaščite (mio. EUR)  
 
Vir: SURS (2019c)  
Sredi leta 2012 so v Sloveniji začeli močno čutiti posledice vztrajne globalne krize skoraj 
izključno nezaposleni in njihove družine (Stropnik, 2014, str. 11), ki so bili žrtve panike 
svetovnega gospodarskega trga. Avtorica tudi opaža, da so bili takratni posegi in ukrepi v 
primerjavi z resnostjo krize blagi. Pomembni ukrepi blaginjskega omejevanja z implementacijo 
ZUJF so povzročili znižanja ravni denarnih transferjev in potrebne pogoje za njihovo 
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upravičenost zaostrili (prav tam). Slovenija se tako kot druge evropske države ni mogla izogniti 
varčevalnim ukrepom. Skozi socialno politiko se je osredotočala predvsem na pomoči najbolj 
potrebnim in tako začela prehajati od univerzalnosti k višji selektivnosti (Rakar in Filipovič 
Hrast, 2017, str. 109). Avtorici podobno ugotavljata, da so varčevalni ukrepi prek nove socialne 
zakonodaje doleteli socialne posege, ki izvirajo iz »tradicionalne« paradigme socialne varnosti, 
ki zajema denarne transfere, medtem ko nove socialne paradigme omejevalni ukrepi niso 
doleteli, saj bolj sovpadajo z ekonomsko argumentacijo inkluzivnosti in nastopanja širšega 
občinstva na trgu delovne sile, ki ga Evropska unija na svoji lestvici prioritet uvršča visoko 
(prav tam, str. 109–110). 
  
4.2 Spremembe otroškega dodatka (2008–2015) 
 
V Zakonu za uravnoteženje javnih financ so bili konkretneje prikrajšani upravičenci do 
otroškega dodatka, ki presegajo šesti dohodkovni razred (ZUJF, 2012, 144. člen), kar pomeni, 
da so bila po novih interventnih posegih do dodatka upravičena le gospodinjstva, ki ne 
presegajo 64 odstotkov povprečne plače na člana gospodinjstva. Z zakonom se je s tem 
povečala selektivnost uporabnikov omenjene socialne pomoči. Uvedba varčevalnih ukrepov je 
omejila prejemnike in se s tem začela odmikati od načela univerzalnosti glede socialnega 
korektiva za najrevnejše družine (Filipovič Hrast in Rakar, 2018, str. 108). Zakon o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) pa je po drugi strani prinesel nove popravke, ki 
so vplivali na družinsko politiko. Na podlagi 144. člena (2012) je omejil prejemnike otroškega 
dodatka le na otroke do zaključenega 18. leta starosti. Zaostritev pogojev upravičenosti je 
postala nov gradnik socialne politike, vendar so ukrepi ZUJF (2012) po drugi strani pomenili 
začasen17 odvzem prej omenjene pomoči posameznim gospodinjstvom, ki spadajo v sedmi in 
osmi dohodkovni razred, ter ob tem znižali višino otroškega dodatka za otroke, ki se uvrščajo 
v peti in šesti razred, za deset odstotkov (Trbanc in ostali, 2015, str. 76). Po podatkih MDDSZ 
(2019a) je najbolj viden preskok v izplačanih sredstvih v okviru otroškega dodatka med letoma 
2011 in 2012, ko so v veljavo stopili nova socialna zakonodaja ter ukrepi za uravnoteženje 
javnih financ. Celotna izplačana sredstva so se v enem letu znižala za 15 odstotkov. Dremelj in 
ostali (2013) vidijo primaren vzrok v posegih široke zaostritve pogojev upravičenosti do 
socialnega transferja na podlagi izključitve dveh dohodkovnih razredov ter odvzema možnosti 
prejemkov ob otrokovem dopolnjenem 18. letom. Avtorji prav tako opozarjajo na novosti, ki 
 
17 Do leta, ki bo sledilo letu, ko bo rast BDP presegla 2,5 odstotka. 
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jih nova zakonodaja prinaša. Zakon določa, da se pri odmerjanju višine oziroma upravičenosti 
do otroškega dodatka po novem upošteva tako nepremično kot premično premoženje družine. 
Čeprav strokovni delavci niso poudarjali širše implikacije novega predpisa pri upravičenosti in 
višini otroškega dodatka, so opozorili, da je kar nekaj družin zaradi novega vštevanja 
premoženja v osnovo upravičenih do nižjih zneskov transferja (prav tam, str. 36). 
Z novo socialno zakonodajo je prav tako prišlo do drastičnega zasuka, ki ga je povzročil ZUPJS 
(2012, 7. člen), saj ta opredeljuje vrstni red uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. Vlagatelj je 
zmožen uveljavljati denarne prejemke v vrstnem redu, ki otroški dodatek postavi pred socialno 
pomoč. Stropnik (2014, str. 11) zaradi posledic novega člena, ki povzroča izključitev 
depriviranih družin iz ostalih denarnih prejemkov socialne pomoči, če so upravičeni do 
otroškega dodatka, opredeli za nesprejemljivega in nepravičnega. Umeščenost otroškega 
dodatka v enoten sistem pravic iz javnih sredstev problematizirajo tudi Dremelj in ostali (2013, 
str. 80), ki zatrjujejo, da otroški dodatek v posebnih primerih izgubi primarno funkcijo 
preživljanja, vzgoje in izobraževanja otroka. Kritizirajo novonastalo funkcijo ne le preživljanja 
otroka, pač pa utilizacijo prejemka za preživljanje celotne družine. Prav tako avtorji opozarjajo 
na dodatno posledico vzpostavitve vrstnega reda uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, in sicer 
ustvarjanje neenakosti med otroki znotraj ene družine. Neenakost se vzpostavlja pri starejših 
otrocih v družini ter tistimi, ki obiskujejo vrtec, saj se pri prvih pri upravičenosti do štipendije 
upošteva otroški dodatek sorojencev, na drugi strani pa se za mlajšega otroka v višino zneska 
otroškega dodatka upošteva prihodek iz otroškega dodatka ter štipendije starejšega otroka (prav 
tam). 
Zaostritev pogojev do upravičenosti otroškega dodatka se je največkrat naslanjala na načelo 
selektivnosti, ki je znatno znižalo število upravičencev in se s tem usmerilo v pomoč 
najrevnejšim. Uveljavitev selektivnostnega procesa kot odziva na nevzdržnost izvajanja 
socialne pomoči zaradi dolgotrajne in zaostrene globalne finančne krize je mogoče razbrati ne 
le iz upada izplačanih sredstev z nastopom nove socialne zakonodaje in varčevalnih ukrepov, 
temveč tudi iz upada upravičencev, primarno med letoma 2012 in 2013, ko so v veljavo stopili 
pravni predpisi izpolnjevanja vlog za novo koledarsko leto. Trbanc in ostali (2015, str. 77) 
ugotavljajo, da je delež upravičenih otrok do otroškega dodatka leta 2013 in tudi prvi polovici 
leta 2014 znašal 61 odstotkov, medtem ko je otroški dodatek do leta 2013 prejemalo več kot 85 
odstotkov otrok do 18. leta. Prav tako je do leta 2013 prejemalo otroški dodatek 70 odstotkov 
starejših otrok (med 18. in 26. letom) (Stropnik, 2014, str. 18), ki so bili z uvedbo nove 
zakonodaje v celoti izključeni iz možnosti upravičenosti do prejemka. Podobno ugotavlja Rakar 
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(2015, str. 26), ki omenja prehod od kritja stroškov otroka v kritje življenjskih stroškov celotne 
družine. Vrstni red je predrugačil otroški dodatek v socialni prejemek za družine, ki so najbolj 
potrebne pomoči in za katere je to redni dohodek. 
Stopnja tveganja revščine otrok se je od leta 2008 začela dvigovati in leta 2011 presegla 
odstotek celotne populacije (14,7 odstotka), enako gibanje je bilo mogoče zaznati v letih 2013 
in 2014 (SURS, 2019d). Najvišjo stopnjo tveganja revščine dosegajo enostarševska 
gospodinjstva z vsaj enim vzdrževanim članom, ki so dosegale 25,8 odstotka za leto 2012 in 
30,1 odstotka za leto 2013 (SURS, 2019e). Enostarševska gospodinjstva se v primerjavi z 
drugimi tipi gospodinjstev spopadajo s približno 15-odstotno višjo stopnjo tveganja revščine 
(prav tam), kar je prepoznano tudi v novem zakonu iz leta 2014 (ZDSP-1, 72. člen), s katerim 
je bil uveden ekspanzivni faktor, ki je otroški dodatek za enostarševske družine dvignil z 
dodatnih 10 na 30 odstotkov, vendar je ekspanzijo občutilo le 1,7 odstotka enostarševskih 
družin glede na anketne podatke in podatke MDDSZ (Filipovič Hrast in Rakar, 2018), saj 
zakonske definicije enostarševskih družin ne sovpadajo primerno s praktičnimi razmerami 
(Rakar, 2015). To pa ni edini ekspanzivni faktor otroškega dodatka, temveč Trbanc in ostali 
(2015, str. 76) glede na podatke MDDSZ in ISCSD2 ugotavljajo, da je povprečna višina 
otroških dodatkov narasla leta 2013, vendar pa je bilo zvišanje povprečnega zneska transferja 
posledica izključitve sedmega in osmega dohodkovnega razreda, ki je prejemal najnižje vsote 
in tako nižal celotno povprečje.  
Resolucija o temeljih oblikovanja družinske politike (1993) kot stebrni dokument upravljanje 
družinske politike v ukrepih med drugim navaja: »Pri oblikovanju koncepta družinske politike 
izhajamo iz dejstva, da imajo neposredne dajatve družinam največji učinek pri izenačevanju 
pogojev življenja družin z različnim številom otrok. V skladu s tem bomo uvedli univerzalni 
otroški dodatek.« (III. Temeljna načela, cilji in ukrepi družinske politike: 3. Ukrepi (3.1.1 
Otroški dodatek)) Dokument, ki služi kot vodilo za oblikovanje nacionalne politike blaginje na 
področju družin, eksplicitno določa prizadevanje za prioritiziranje univerzalnosti dajatve, 
vendar kot odziv na globalen šok začne umik in ohranitev sistema s širjenjem selektivnosti. 
Nevzdržnost takratnega sistema vlaganj v socialo je terjala spremembe. Spremembe, ki so 
usmerile pozornost glede socialnega varstva v tiste najbolj potrebne in tako preoblikovale 
temeljna načela univerzalnosti otroškega dodatka v načelo selektivnosti, ki bo omogočalo 
pomoč le najbolj zaslužnim. Evidenco postopnega selektivnega prestrukturiranja pomoči sem 
pokazal z ukrepi, ki sta jih vzpostavila ZUPJS in ZUJF, ter z njihovimi posledicami, ki so se 
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izražale v zmanjšanju upravičencev in nižanju izdanih sredstev. Nisem pa se še posvetil 
posrednim posledicam zakonodajnih ukrepov. Stropnik (2014, str. 12) pravi, da so številne 
negativne posledice imele družine s prihodki srednjega razreda, čeprav evaluacija celotne 
populacije in učinkov ni bila izvedena. Smiselno je opozoriti na možno drsenje družin srednjega 
razreda nižje po socialni lestvici in splošen upad kakovosti življenja v preučevanem časovnem 
obdobju, ki pa ga težko dokazujem s podatki, saj se je zbiranje podatkov ocene zadovoljstva 
glede na dohodkovne razrede začelo zbirati šele leta 2012 in zato ne omogoča primerjanja 
rezultatov za nazaj. Vseeno pa Stropnik (2014, str. 19) problematizira odsotnost prejemkov, 
vezanih na otroka, in nezmožnost polnega subvencioniranja izobraževalnih storitev za družine 
srednjega razreda, katerih dohodek je močno upadal in se je s tem stopnja tveganja revščine ter 
družbene izključenosti pri njih povečala. Podobno ugotavlja Rakar (2015, str. 65), ki se sprašuje 
o smislu strogo zadanih kriterijev, ki izključujejo družine srednjega razreda, zato se razlike med 
družinami z nižjimi in srednje visokimi dohodki zabrisujejo. 
  
4.3 Spremembe drugih družinskih prejemkov 
 
Otroški dodatek ima med družinskimi prejemki osrednjo vlogo, vendar pa ga je zaradi visokega 
izdatka za njegovo izplačilo in števila upravičencev, ki so vezani nanj, doletelo največ 
zakonskih varčevalnih prilagoditev. V nadaljevanju se bom osredotočil na novosti glede drugih 
družinskih prejemkov, in kako so se ti z uvedbo nove zakonodaje spreminjali.  
Sprva se bom lotil pomoči ob rojstvu otroka, ki je po starem zakonu (ZDSP, 63. člen) definirana 
kot: »enkratni denarni prejemek, namenjen nakupu opreme za novorojenca. Pomoč znaša 
280,75 eurov.«  
Prej univerzalno obliko enkratne socialne pomoči je ZUJF (148. člen) z uvedbo omejil 
upravičence do prejemka. Selekcijski dejavnik se kaže z novim vzpostavljenim cenzusom, ki 
izključuje vse družine, ki presegajo šesti dohodkovni razred, kar pomeni, da do prejemka niso 
upravičene družine, ki presegajo 64 odstotkov neto povprečne plače (659 evrov) mesečno na 
družinskega člana. Na podlagi statističnih podatkov MDDSZ (2019a) je bil upad upravičencev 
do tega prejemka opazen med letoma 2011 in 2012 in je znašal več kot 15 odstotkov. Prav tako 
je bilo mogoče opaziti znižanje izplačanih sredstev v enakem obdobju tudi za več kot 15 
odstotkov. Drugih selektivnih oziroma ekspanzivnih ukrepov na področju pomoči ob rojstvu 
otroka v času nove socialne zakonodaje ni bilo. 
32 
 
Enak poseg je doletel tudi pravico do dodatka za veliko družino. Kot letni prejemek, namenjen 
družini z več otroki v koledarskem letu, ki znaša za družine s tremi otroki 393 evrov in 480 
evrov za družino s štirimi ali več otroki (ZDSP, 76. člen), je bil do sprejetja ZUJF leta 2012 to 
univerzalni prejemek. S sprejetjem ZUJF pa se je splošni cenzus upravičenosti znižal na enake 
dohodkovne razrede kot pri pomoči ob rojstvu otroka. Po novi zakonodaji so v skladu z določili 
ZUJPS (ZUJF, 149. člen) do dodatka upravičene le družine, ki spadajo v prvih šest 
dohodkovnih razredov, torej ne presegajo 64 odstotkov neto povprečne plače. Šestodstotni upad 
upravičencev ni bil tako močan kot pri drugih oblikah družinskih prejemkov, vendar je za enak 
odstotek upadla tudi količina izplačanih sredstev. Opaziti je torej mogoče prevladujoč trend 
osredotočanja in vzpostavljanja selektivnosti za korigiranje socialnih nepravičnosti za 
najrevnejše družine. 
Znesek za starševski dodatek se je po drugi strani z uveljavitvijo novega ZUJF leta 2012 znatno 
dvignil. Glede na prej veljavni ZSDP (2001, 58. člen) je starševski dodatek kot oblika denarne 
pomoči staršem, kadar po rojstvu otroka ti niso upravičeni do starševskega nadomestila, znašal 
196 evrov mesečno. Z uveljavitvijo ZUJF se je ta znesek, glede na MDDSZ (2019b) zvišal na 
252 evrov na mesec. Vendar je bila v zneskih in členu zakona vzpostavljena visoka raven 
neskladnosti, saj ZUJF (2012, 147. člen) opredeljuje višino starševskega dodatka: »Ne glede na 
58. člen ZSDP znaša od uveljavitve tega zakona starševski dodatek 55 odstotkov neto 
minimalne plače.« Bruto minimalna plača leta 2012 je znašala 763 evrov (MDDSZ, 2019c), kar 
v neto znesku pomeni 572 evrov, 55 odstotkov te pa 315 evrov. 
Drugih družinskih prejemkov nova zakonodaja ni spreminjala ali popravljala.  
Varčevalne posege v sistem blaginje na področju družinskih prejemkov je smiselno 
argumentirati kot neoliberalne, saj so povečevali selektivnost prek zaostrovanja pogojev za 
dostopnost do prejemkov in po drugi strani krčili sistem blaginje prek nižanja zneskov 
transferjev za posamezne dohodkovne razrede. Hkrati je mogoče opaziti povečanje pri 
izplačevanju otroškega dodatka enostarševskim družinam in višanje starševskega dodatka. 
Selektivni procesi in krčenje so vplivali na pomoč ob rojstvu otroka, dodatka za velike družine 
in v najvišji stopnji otroškega dodatka, ki ima osrednjo, temeljno vlogo v družinskih prejemkih. 
Korenite spremembe nove socialne zakonodaje in varčevalnih ukrepov je mogoče razumeti 
večinoma bolj kot neoliberalne, kot pa, da je šlo pri tem za socialno investiranje. Večina 
ukrepov je bila glede na sklep o ugotovitvi gospodarske rasti (2015) vzpostavljena začasno, do 
vključno leta, ko bi BDP presegel 2,5 odstotka rasti, kar se je zgodilo 2015, vendar odprava 
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takrat še ni bila celovita. MDDSZ (2018) je napovedal odpravo varčevalnih ukrepov šele na 
začetku leta 2019, vendar upravičenost do otroškega dodatka pripada po ZSDP-1 (2014) le 
otrokom do 18. leta starosti, kar je trajnostni selektivni poseg v družinske prejemke. 
 
4.4 Okoliščine sprememb družinskih prejemkov 
 
Celoten proračunski izdatek Republike Slovenije, namenjen družinskim prejemkom in 
starševskemu nadomestilu, se je sprva povečeval v kontekstu sprememb povečane potrebe in 
posledično naraščujočega števila upravičencev med letoma 2008 in 2011 (proračun Republike 
Slovenije, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010) in nato znatno upadel v letu 2012 (proračun 
Republike Slovenije za leto 2012, 2010) ter se nato ustalil na isti ravni vse do leta 2018. V 
podani obrazložitvi MDDSZ in Ministrstvo za kulturo (MK) (2013) navajata posledice globalne 
finančne krize kot povišano stopnjo revščine, ki se je kazala v povečanju brezposelnosti in 
posledično manjših razpoložljivih dohodkih. Predvidevali so, da se bo stopnja revščine, ki se je 
med letoma 2009 in 2011 povečevala, do leta 2013 še naprej zviševala in nato začela upadati. 
Napovedi so bile razmeroma točne, saj se je stopnja tveganja revščine ustalila na 14,7 odstotka 
tako v letu 2013 in 2014 in nato začela upadati (SURS, 2019d). Navedene kazalnike pa so 
blažili tako, kot sem nakazal, in sicer z večjo ciljanostjo transferjev, doslednejšim upoštevanjem 
dohodkov in premoženja prejemnikov, ki so ultimativno znižali sredstva za socialno varnost v 
proračunu (MDDSZ in MK, 2013).  
Globalna finančna kriza je neposredno povzročila zlom finančnih trgov in splošen šok, ki mu 
je sledil celoten gospodarski sektor in s tem povzročal naraščanje stopnje tveganja revščine, ta 
pa se je povečala kot posledica večje brezposelnosti in upadanja dohodka. Toda od kod 
varčevalni ukrepi kot oblika legitimnega spopadanja z eksternim šokom, ki ga je doživel 
družbeni sistem? Proračunski izdatki, ki sem jih nakazal, kažejo celo povišanje izdatkov za 
financiranje družinskih prejemkov in starševskih nadomestil od začetka finančne krize leta 
2008 vse do leta 2011. Podobno je mogoče opaziti na področju pomoči ob rojstvu otroka in 
dodatka za veliko družino18, ki med letoma 2008 in 2011 prav tako nakazujeta naraščanje 
upravičencev in izplačanih sredstev (MDDSZ, 2019a). Trendi prej kažejo ohranjanje politik 
blaginje kot na njihovo krčenje, ki je eden od elementov neoliberalističnega pristopa.  
Farell in Quiggin (2011) sta v strokovnih debatah na začetku leta 2008 zaznala vnovičen pojav 
keynesianske miselnosti, ki je do tedaj ni bilo zlasti zaradi skupnega konsenza leta 1980 o njeni 
 
18 Ne pa tudi otroškega dodatka, saj podatki segajo le do leta 2010. 
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neučinkovitosti. S pojavom krize pa je bilo mogoče opaziti premik v razmišljanju in poziv k 
njenemu reševanju z različnimi pristopi. Takratni direktor IMF-a je pozval k reševanju krize z 
novo fiskalno politiko. Prvič v zadnjih 25 letih je direktor IMF-a videl rešitev v povečevanju 
fiskalnega deficita (Giles in Tett, 2008). Prepričanje o potrebi po umetnem spodbujanju 
povpraševanja kot osrednji obliki keynesianske ekonomske politike se je širilo prek naprednih 
industrijskih demokracij z izjemo Nemčije (Farrell in Quiggin, 2011), vendar je leta 2010 
sledilo razočaranje, kar je pomenilo izgubljeno ideološko vojno, prvotno zaradi neizogibnosti 
krize javnega dolga. Stroški reševanja finančnih institucij in visoka verjetnost nadaljnjih 
bančnih nepravilnosti so prisilili družbene sisteme v varčevalne ukrepe zaradi nezadostnosti 
virov za nadaljnje spopadanje s krizo (prav tam, str. 32, 33). Tudi Pochet in Degryse (2012, str. 
216, 217) ugotavljata širitev blaginje v članicah Evropske unije, zlasti s podpiranjem 
gospodarstva in zaposlovanja, ki pa se je v drugi fazi krize med letoma 2010 in 2012 spreobrnilo 
v obširne programe zmanjševanja javnih izdatkov. 
  
4.5 Slovenski kontekst  
 
Močna, osrednja vloga države za zagotavljanje blaginje je bila historični gradnik nadaljnjega 
oblikovanja socialne politike tudi po osamosvojitvi Slovenije in je na področju družinske 
socialne politike izražena v Resoluciji o temeljih oblikovanja družinske politike v Republiki 
Sloveniji (1993). Stremljenje k višji stopnji univerzalnosti je prav tako eden od osrednjih ciljev, 
ki si jih je zadala država ob svojem nastanku, in je predstavljalo vodilo za kreacijo idealne 
socialne politike (III. Temeljna načela, cilji in ukrepi družinske politike). Velika razsežnost 
globalne finančne krize in odzivi sistema blaginje na zunanji dražljaj pa pomenijo odklon od 
zadanih ciljev.  
Na podlagi podatkov MDDSZ (2019a) mogoče zaznati, da je bil v Sloveniji v prvih letih krize 
(2008–2012) odziv nanjo večinoma v obliki ohranjanja politik blaginje. Zviševanje izplačanih 
sredstev družinskih prejemkov ter povečanje števila upravičencev morda nakazujeta na širitev 
blaginje, vendar ne moremo zaobiti dejstva, da je bilo povečanje števila upravičencev in 
izdatkov neizogibna posledica krize, saj naraščanje brezposelnosti in znižanje razpoložljivega 
dohodka potiska ljudi v zadane parametre upravičenosti do socialnih prejemkov. Avtorja sta 
kot delni vzrok za opuščanje keynesianskega pristopa navedla nevzdržnost naraščajočega 
javnega dolga (prav tam, str. 32), ki je v Sloveniji med letoma 2008 in 2011 narasel za več kot 
sto odstotkov (SURS, 2019f). Predvsem pa sta avtorja videla vzrok za nezaupanje v 
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keynesianizem v njegovi neučinkovitosti razreševanja finančne krize (Farrell in Quiggin, 
2011).  
Kot da sistem blaginje ni imel nobene druge možnosti. Globalna finančna kriza je vzpostavila 
podlago za legitimizacijo korenitih sprememb kot reševanje družbenega sistema pred slabo 
gospodarsko situacijo in težavami z javnimi financami (Bonoli in Natali, 2012). Odklon od 
historičnih gradnikov »dualnega postsocialističnega sistema blaginje« (Filipovič Hrast in 
Rakar, 2018) je doživel večji razmah zaradi splošnega pritiska finančne krize, ki je odprla pot 
za bolj silovite in abruptne adaptacije sistema, kajti kot razlaga Greve (2015, str. 42), so 
politični odločevalci veliko bolj naklonjeni postopnim in inkrementalnim spremembam, ki ne 
povzročijo hudega preskoka in posledično nezadovoljstva pri volivcih.  
Za slovenski sistem blaginje je značilno, da se je v prehodu od socialističnega k 
postsocialističnemu sistemu oblikoval v tako imenovani dualni model. Na eni strani ga 
sestavljajo načela obveznih sistemov socialnega zavarovanja kot temeljev ideal tipskih 
konservativno-korporativističnega tipov družb, na drugi strani pa je to element močnega 
javnega sektorja, ki služi kot dominantni producent socialnih storitev, ki je značilen za 
socialdemokratske sisteme (Filipovič Hrast in Rakar, 2018, str. 50). Slovenski hibridni sistem 
blaginje pa je ob vzpostavitvi nove socialne zakonodaje, podprte z novimi interventnim 
varčevalnim ukrepom, začel večinoma selekcijski proces, ki je veliko bolj značilen za liberalne 
tipe blaginje. Liberalni tipi so vzpostavljeni z osrednjo mislijo rezidualnega delovanja, in to le 
v primerih, ko si posameznik ni zmožen zagotoviti blaginje na trgu ali prek delovanja nevladnih 
organizacij (Kolarič in ostali, 2002, str. 58). Država naj po besedah Friedmana poskrbi le za 
tiste, ki so pomoči najbolj potrebni in so zdrsnili skozi vse druge varovalne mreže (Friedman 
1951; Friedman in Samuelson 1980, str. 6, v Ruger, 2013, str. 95). Večinska usmerjenost v 
korektiv ravno pri najbolj pomoči potrebnih družinah v času nove zakonodaje in varčevalnih 
ukrepov na podlagi družinskih prejemkov nakazuje selekcijske procese z na novo 
vzpostavljenimi dohodkovnimi cenzusi, zaostrovanjem starostnega kriterija prejemanja 
transferjev ter nižanjem izplačanih sredstev za določene dohodkovne razrede. Starševski 
dodatek pa je izjema, saj je prišlo do zvišanja tega prejemka, vendar pa ni dosegel ravni, ki jo 
je predvideval zakon. Otroški dodatek v primeru enostarševske družine je prav tako doživel 
zvišanje z dodatnih 10 na 30 odstotkov, vendar zaradi svoje pravne formulacije ni dosegel 






Slovenski sistem blaginje na področju družinskih prejemkov je v času reform doživel širše 
spremembe. Področje socialnega varstva je ob tem postalo manj 'otrokocentrično', saj sta 
ukinitev univerzalnih prejemkov in njihova večja ciljna usmerjenost pomenila spremembo 
funkcije otroškega dodatka, ki ni več specifično osredotočena na razvoj in izobraževanje otrok, 
ampak na izboljševanje položaja najrevnejših družin v celoti (Rakar in Filipovič Hrast, 2017, 
str. 129). 
Iz statističnih podatkov in poročil javnih akterjev je razvidno, kako se je spreminjal sistem 
blaginje na področju družinskih prejemkov med letoma 2008 in 2015 (glej: tabela 4.1). Sprva 
je sistem blaginje blažil socialno-ekonomske posledice globalne finančne krize s socialno 
politiko izplačevanja višje stopnje sredstev zaradi naraščajočih potreb populacije. Z 
uveljavitvijo nove zakonodaje in interventnih varčevalnih ukrepov leta 2012 je prišlo večinoma 
do večje selektivnosti z zaostrovanjem pogojev za upravičenost do prejemkov in posledično do 
upada števila upravičencev kot tudi nižanja sredstev za nekatere dohodkovne razrede. Po drugi 
strani pa so se pojavili tudi ekspanzivni dejavniki, vendar so ti nezadostni, da bi lahko 
nasprotovali ugotovitvam o visoki stopnji selektivnosti družinskih prejemkov. Interventni 
ukrepi so bili vzpostavljeni, da bi trajali do vključno leta, ko bi Slovenija presegla 2,5-odstotno 
rast BDP-ja, ki jo je nato leta 2015 tudi dosegla in jo dokazuje sprejeti sklep. Varčevalni ukrepi 
pa v večini niso bili odpravljeni do začetka leta 2019, kot to navaja MDDSZ (2018).  
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Tabela 4.1: Posegi na področju družinskih prejemkov z uveljavitvijo nove socialne 
zakonodaje in interventnih ukrepov 
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S prikazom podatkov lahko odgovorim tudi na podporna raziskovalna vprašanja, ki so se 
osredotočala na praktične spremembe družinskih prejemkov. Na vprašanje, v katero smer je šla 
socialna politika glede družinskih prejemkov, je mogoče odgovoriti, da sta zaradi globalne 
finančne krize z novo socialno zakonodajo in varčevalnimi ukrepi na družinske prejemke 
večinoma vplivala večja selektivnost ter krčenje sistema blaginje. Po ukinitvi interventnih 
ukrepov so v veljavi ostali tako selektivni kot nekateri ekspanzivni posegi, zato trenutne 
socialnovarstvene situacije ni mogoče prevesiti ne na ekspanzivni pol in ne pol, na katerem se 
je blaginjska politika skrčila. Da bi lahko sklepali o trenutnih značilnostih družinskih 
prejemkov, je treba slediti novim ukrepom in spremembam zakonodaje na tem področju. 
Obenem je treba ozavestiti, da je spopadanje s krizo z varčevalnimi ukrepi pustilo znamenje v 
zgodovinskem zapisu slovenskega sistema blaginje. Vzpostavitev novih zakonskih okvirov je 
prav tako povzročila prenos tveganj na posameznika v tistem deležu populacije, ki po novi 
zakonodaji ni dosegal meril upravičenosti do socialne podpore, in s tem brisanje meje med 





5 SKLEPI IN RAZPRAVA 
 
Neoliberalistične smernice prestrukturiranja družbe na institucionalni ravni so postale vodilna 
oblika preoblikovanja nacionalnih sistemov. Streeck in Thelen (2005. str. 2) s senzibilnim 
zadržkom opažata večinski prehod k liberalizaciji naprednih ekonomij, ki je močno prevladoval 
v zadnjih dveh desetletjih 20. stoletja. V širšem okviru se trditvi pridružujejo med drugimi tudi 
Pahor, Domanjko in Hlebec (2010, str. 77) ter Clayton in Pontusson (1998), ki opažata prenos 
prevladujoče neoliberalistične ideologije s trga v druge institucije.  
Po drugi strani pa Pierson (1994) razume sistem blaginje in izdatke, povezane z njim, kot 
izvzete iz neoliberalnih pristopov krčenja in selekcioniranja, saj so povezani s historičnimi 
zapisi, ki so se vzpostavili z obstoječimi programi, te pa so podpirali prejšnji politični 
odločevalci ter različne interesne skupine, ki so bile na te programe vezane. Enako ugotavlja 
Greve (2015. str. 42), ki govori o političnih odločevalcih in njihovi naklonjenosti postopnim in 
inkrementalnim sistemskim spremembam, ki ne vznemirjajo njihovih volivcev in splošne 
populacije.  
Eden najpomembnejših motivatorjev sprememb pa so gospodarske krize, ki ponujajo razlog in 
legitimiteto abruptnim in institucionalnim spremembam širokih razsežnosti. Pritiski na 
odločevalce in spoprijemanje s problemi javnih financ so tehten razlog za vzpostavljanje 
varčevalnih ukrepov in poseganje v še tako trdno oblikovane in vzpostavljene programe (Bonoli 
in Natali, 2012). Filipovič Hrast in Rakar (2017, 2018) ugotavljata, da so bile posegom na 
področju slovenskega sistema blaginje v času krize podvržene predvsem politike socialne 
zaščite, ki so vezane na t. i. stara socialna tveganja, ta pa se rešujejo primarno prek denarnih 
transferjev in mednje spadajo tudi družinski prejemki, medtem ko so bile politike paradigme 
socialnega investiranja podvržene širitvi, saj so te namenjene spodbujanju k nastopanju širše 
populacije na trgu delovne sile.  
Iz ugotovitev na podlagi pregleda sprememb zakonodajnih ukrepov sklepam, da so družinski 
prejemki s sprejemom interventnih varčevalnih ukrepov ter nove socialne zakonodaje doživeli 
predvsem neoliberalistične prilagoditve v obliki povečevanja in individualizacije tveganj ter 
selektivnosti v sistemu blaginje. Pridružili so se jim tudi ekspanzivni posegi, vendar v veliko 
manjši meri. Selektivnostne procese zaostrovanja upravičenosti do družinskih prejemkov z 
vzpostavljanjem dohodkovnega cenzusa in nižanjem izdatkov so prepoznavali tako Dremelj in 
ostali (2013) kot tudi Trbanc in ostali (2015). Ugotovitvam se je pridružilo tudi MDDSZ v 
obrazložitvi Proračuna RS v letu 2013, v katerem so pojasnjeni učinki in nameni na novo 
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sprejetih zakonskih aktov. Ugotoviti je mogoče, kar potrjujejo tako podatki MDDSZ kot SURS, 
da so se zakoni, ki urejajo družinske prejemke, leta 2012 večinoma neoliberalizirali.  
Celoten časovni okvir preučevanja v diplomskem delu zajema tako čas pred uvedbo novih 
zakonov kot tudi njihovo kasnejšo obsežno odpravo zaradi njihove začasne narave, ki je bila 
predvidena do vključno leta, ko bi gospodarska rast presegla 2,5 odstotka BDP-ja. Čas prvega 
dela krize (2008–2012) zamejuje ohranjanje blaginje, saj je kljub strmemu upadu zaposlenosti 
populacije in njihovega razpoložljivega dohodka država zagotavljala blaginjo pod enakimi 
pogoji in s tem razširila obseg upravičencev ter posledično namenjala več izdatkov. Farrell in 
Quiggin (2011) ugotavljata, da so napredna industrijska gospodarstva, z izjemo Nemčije, 
posegala po keynesianističnih prijemih umetnega spodbujanja povpraševanja in z njim 
povezano širitvijo blaginje. Kot avtorja ugotavljata, je zaupanje v omenjene posege izpuhtelo 
do leta 2011, tudi zaradi nevzdržnosti povečevanja javnih nacionalnih dolgov (prav tam).  
Kljub sprejetemu sklepu o ugotovitvi gospodarske rasti (2015), ki je takrat dosegla primerno 
raven, je uresničitev odprave varčevalnih ukrepov po podatkih MDDSZ (2018) prišla šele na 
začetku leta 2019. S tem se je spet vzpostavila vloga močne družinske politike, ki je značilna 
za postsocialistični sistem blaginje Slovenije, ki izvira iz navezave na socialistični feminizem, 
ta pa se usmerja v izenačevanje spolov s prenosom tradicionalnih skrbi družine na državo 
(Rakar in Filipovič Hrast, 2017, str. 107). Avtorici poudarjata predvsem socialne politike, ki 
omogočajo uspešno usklajevanje dela in družine, vendar so univerzalni družinski prejemki prav 
tako pomemben del uspešne in močne družinske politike. Z nastopom krize in legitimizacijo 
globokih posegov v politike reševanja starih socialnih tveganj se je vzpostavil nov historični 
zapis v materiji slovenske družbe, ki lahko predstavlja potencialen odziv na nove družbene 
preizkušnje. Uporaba selektivnih prijemov in krčenje sistema blaginje na področju družinskih 
prejemkov sta tako mogoči odgovor na realne šoke ali šoke, ki jih »konstruira« oblast.19 Kot 
ugotavljajo Taylor-Gooby in ostali (2017), je lahko nenehno večanje potreb starejše populacije 
facilitator tendence prioritiziranja porabe sredstev za starejše generacije pred mladimi, saj 
naraščajoča populacija sestavlja vse močnejšo interesno skupino, ki jo lahko politični 
odločevalci uporabijo kot primeren argument za posege v obstoječo močno politiko blaginje. 
 
19 Ustvarjanje umetne nevarnosti, ki šokira prebivalstvo in ga naredi bolj dojemljivega za sprejemanje prej 
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